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1. Introducción1
Son muchas las preguntas que surgen en torno a un concepto como el codesarro-
llo. La primera de ellas es lógica: ¿nos encontramos ante algo nuevo? Tal y como he
señalado en otros lugares, se trata de un concepto polisémico ya que es entendido e
instrumentalizado de distinto modo por el estado, las organizaciones internacionales,
las instituciones, ONGS, las asociaciones de migrantes, los migrantes y sus familias, etc. 
El abordaje teórico para la comprensión del codesarrollo ha de ubicarse en el marco
del transnacionalismo tal y como hemos mostrado (Giménez et al. 2006: 17 y ss). Para
este enfoque teórico, la teoría migratoria ya no podía ocuparse de manera exclusiva por
los efectos de la inmigración en los países receptores y por cómo tenían lugar los pro-
cesos de integración. Y el motivo es el incremento y la proliferación de una complejidad
de interacciones transfronterizas de modo que las áreas de envío y recepción se inte-
gran en estructuras sociales, los migrantes adquieren perfiles que difieren de los tra-
dicionales y los intercambios transnacionales están dejando de ser excepcionales.
La perspectiva transnacional trata de captar la ruptura espacial y la movilidad
como rasgos del contexto en el que van a tener lugar las relaciones humanas sociocul-
turalmente interconectadas. Y estas relaciones son mantenidas, reproducidas y cons-
truidas mediante la puesta en marcha de un conjunto de prácticas transnacionales que
son definidas como “el conjunto de ocupaciones y actividades que requieren de con-
tactos sociales habituales y sostenidos a través de las fronteras nacionales para su eje-
cución” (Portes, Guarnizo y Landolt 2002: 18). Continúan estos autores señalando que
lo novedoso de este planteamiento no es el contacto en sí sino tres elementos: la gran
intensidad de los intercambios, el surgimiento de nuevas formas de transacción y la
multiplicidad de actividades que traspasan las fronteras nacionales y por último, el
hecho de que requieren del movimiento geográfico para su éxito. 
Para la literatura transnacional las áreas de origen y destino de migración se
encuentran conectadas por espacios transnacionales mediante migrantes que constru-
yen y mantienen relaciones simultáneas y ramificadas que superan las fronteras
1 Los insumos que me han permitido abrir este espacio de reflexión son deudores del trabajo de campo
multisituado que vengo realizando desde el año 2003 con motivo de mi tesis doctoral y que todavía
continúa. Las técnicas principales han sido las entrevistas en profundidad, la observación participan-
te en reuniones ad hoc así como el manejo de documentación específica del tema. Por último, el pro-
ceso de reflexión y redacción sobre esta nueva herramienta no hubiera sido posible de la forma en que
lo ha sido sin el grupo de investigación que se ha ido conformando tanto en la Universidad Autónoma
de Madrid como en el Instituto Universitario de Migraciones de Comillas de Madrid a raíz de la Red
de Investigación sobre Cooperación al Desarrollo formada por el Ayuntamiento de Madrid. Fruto de
esta actividad investigadora verán la luz en breve varias publicaciones centradas en esta nueva pers-
pectiva y sus implicaciones sociales.
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geográficas, políticas y culturales (Glick Schiller, Basch and Szanton Blanc 1992;
Basch, Glick Schiller y Szanton Blanc 1994).
Se introduce así una ruptura con la idea de que los migrantes son seres que dejan
su vida “atrás” para empezar una nueva en las sociedades de recepción. Nos encontra-
mos ante una nueva lógica que trata de romper con la visión binaria que se centraba
en “país emisor” versus “país receptor”, “inmigración” versus “emigración” para hablar
de espacios sociales transnacionales y de comunidades transnacionales (Sørensen et al.
2002: 101). Es decir, ya no se ve a los migrantes como grupos sedentarios que des-
arrollan relaciones estáticas tan sólo en el lugar donde viven (el lugar de llegada).
Así, aparece una forma distinta de adaptación de la vida del migrante diferente de
la asimilación o de la exclusión. Tal y como afirman Escrivá y Ribas se pasa de hablar
de integración (asimilación y adaptación, enfoque unilocal, unilineal y etnocéntrico) a
colocar la movilidad (entendida como circularidad) en el centro del análisis así como
sus repercusiones para el cambio social (Escrivá y Ribas 2004: 14-15). Así, se empieza
a comprender a los migrantes como partes de dos ó más mundos dinámicamente inter-
conectados y la migración transnacional como procesos que los migrantes desarrollan
y mantienen, lo que vincula sus lugares de origen y asentamiento. De esta forma las
sociedades de envío y recepción se ven como un campo continuo y único de análisis.
Y este campo se caracteriza por la conexión mediante las prácticas que configuran el
vivir transnacional de los migrantes. 
Se rescatan aquí tres cuestiones. La primera, se evidencia la movilidad y la diversidad
de los movimientos migratorios. La diversidad además, se concreta tanto en la duración
como en las diferentes direcciones que pueden adquirir. En segundo lugar, las vidas de las
personas se construyen en referencia a los diversos mundos sociales en los que habitan de
forma más o menos prolongada. Y en tercer lugar, que las acciones de los individuos
migrantes intervienen en la modificación de los contextos por los que se mueven, sea el
de salida inicial, sea el de los nuevos lugares donde se detienen (Escrivá y Ribas 2004: 15). 
Desde este enfoque se reivindica la incorporación de las dimensiones sociales,
culturales y políticas de la migración como forma de enriquecer las relaciones bina-
rias planteadas dentro de la literatura (Sørensen et al. 2002: 11). Sin embargo, ¿quiere
esto decir que sólo los migrantes van a realizar prácticas transnacionales? ¿Cómo van
a reaccionar otros actores tanto gubernamentales como no gubernamentales? 
Uno de los campos de estudio emergentes en la literatura transnacional es precisa-
mente la estrecha relación existente entre migración y desarrollo. Esto nos permite
recuperar una perspectiva transcultural fijando la atención en varios espacios geográ-
ficos pero además, reconociendo las interconexiones e interdependencias que se suce-
den al crearse nuevos campos sociales en su intersección. De este modo, se incluye en
el campo de estudio de la inmigración los lugares de origen, logrando una vía de
comunicación para la asociación entre los estudios migratorios y los estudios sobre
desarrollo de los países menos favorecidos. Abordar el estudio de la relación entre
migración y desarrollo exige, pues, en la actualidad más que nunca, fijar la atención en
las relaciones transnacionales que los individuos mantienen entre localidades más o
menos alejadas en el espacio geográfico (Cortés et al. 2006: 3).
Es en este conjunto de estudios en los que hay que ubicar el análisis del codesarro-
llo y sus prácticas. Antes de continuar paso a aclarar que por “práctica de codesarro-
llo” voy a entender el conjunto de acciones llevadas a cabo en nombre del codesarro-
llo por actores tanto públicos como privados.
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2. Los prolegómenos del codesarrollo
La aparición del codesarrollo está ligada de forma directa con un profundo proce-
so de reflexión tanto en el ámbito de la cooperación al desarrollo como en el de la
migración. La primera vez que se utiliza este concepto de forma documentada es en
1985 en un coloquio internacional organizado por la Universidad de Lovaina que tenía
por título “Les assises du codéveloppement”. En este sentido, al hablar de codesarro-
llo se estaba haciendo alusión a un “verdadero reparto de responsabilidades y de recur-
sos entre Norte y Sur en la gestión planetaria” (Malgesini 2001: 96). 
Tendremos que esperar a la segunda mitad de los años 80 para encontrar este tipo
de reflexión en el ámbito de la migración. Así, es en este momento cuando empiezan a
confluir dos fenómenos importantes para nuestro análisis. Por una parte, en algunos
países europeos como Francia empieza a visibilizarse “la participación de migrantes
africanos en proyectos de cooperación dirigidos a sus poblaciones de origen” como eran
Senegal, Mali y Mauritania. Se puede decir que Cataluña ha experimentado un proce-
so similar con la migración de origen subsahariana y magrebí (Crespo 2002: 2). 
Pero además, estas iniciativas han sido acompañadas de estudios que analizaban el
binomio migraciones y desarrollo, tanto desde el sector académico como desde las
organizaciones no gubernamentales y las instituciones internacionales. Es decir, la
mirada hacia este fenómeno ha tenido lugar tanto desde los propios migrantes como
desde las organizaciones y grupos de investigación constituidos en torno a estos pro-
cesos. En este sentido, son dignos de mención los trabajos emprendidos en Francia por
asociaciones como Migration et Developpement o el Group du Recherhe de
Developement Rural (GRDR) que desde el año 1983 está apoyando e investigando estos
procesos en Mauritania, Senegal y Mali. En España destaca el Grup de Recerca i
Actuació amb minories culturals (GRAMC) en Cataluña y la labor realizada por el
Programa Migración y Multiculturalidad (PMM) ligado a la Universidad Autónoma de
Madrid. En este último caso, el proceso de reflexión proviene ya desde finales de los
años 80 y se ha cristalizado desde comienzos del año 2000 en proyectos formativos, de
intervención y de investigación en materia de codesarrollo2 lo que ha permitido man-
tener un conocimiento y práctica constante en esta materia. 
En este sentido, podemos afirmar que el proceso ha seguido una dinámica secuen-
cial. Así, en un primer momento, encontramos la iniciativa individual de los migrantes
seguida del apoyo de Organizaciones no gubernamentales de Desarrollo (ONGD) y de
asociaciones de defensa de derechos de los migrantes  de tal manera que las iniciati-
vas impulsadas desde el ámbito asociativo preceden al reconocimiento político e insti-
tucional en materia de codesarrollo. Precisamente, un ejemplo de esto es la labor rea-
lizada por una asociación afincada en Marsella (Francia) y cuyo origen está vinculado
a este proceso que estamos señalando. El nombre de la asociación es “Migration et
Développement”3 y fue creada en 1986 por inmigrantes marroquíes asentados en
Francia que querían intervenir en su región de origen ubicada al sur de Marruecos.
2 Se trata de un esfuerzo pionero y no exento de dificultades ya que es preciso reconocer que las
dinámicas de las instituciones y sectores de la sociedad civil dedicados respectivamente a, por una
parte, la ayuda al desarrollo, y por otra, las migraciones, no se han manifestado como fácilmente com-
patibles. Sin embargo, este esfuerzo se ha visto materializado en la reciente publicación de la obra El
codesarrollo en España: protagonistas, discursos y experiencias por Giménez, C., Martínez, J., Fernández,
M. y Cortés, A. en 2006.
3 Naïr, S 2000 “Flujos migratorios y Codesarrollo” Tiempo de Paz, número 57-58 y Curso Magistral de
Verano “Flujos Migratorios, Políticas de Migración e identidad”, UIMP, Santander, 2002. Si se quiere
profundizar en esto, se puede acceder a su página web: www.migdev.org
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Desde 1986 se han realizado proyectos de electrificación, construcción de infraestruc-
turas, etc. La financiación procede de los inmigrantes (en 1996 ochocientos inmigran-
tes financiaban proyectos) y el resto era aportado por el Estado francés. Los propios
inmigrantes propusieron crear un Banco que concediera créditos para financiar proyec-
tos de tal forma que crearon una caja común y cada mes aportaban dinero. En cuatro
años habían construido 300 kilómetros de carretera, 2 escuelas, clínicas, hospitales,
etc. En el caso español, se ha vivido el mismo proceso desde el momento en el que las
iniciativas pioneras de codesarrollo en España provienen de actores no institucionales
(Aubarell et. al 2003: 412).
De forma paulatina, la política migratoria europea estaba viviendo un “intento de
cambio de paradigma migratorio”. Se hace necesario recordar que la migración extra-
comunitaria hacia la Unión Europea (UE) ha recibido un tratamiento distinto en fun-
ción de cada época. Así, antes de los años setenta, la entrada de migración era vista
como algo fundamental para poder reconstruir y sostener una Europa que salía de la
Segunda Guerra Mundial y que conocía momentos de desarrollo espectaculares. Es a
partir de la crisis del petróleo, a comienzos de los años 70, cuando se instaura el para-
digma del “cierre de fronteras” y empiezan a establecerse severos controles de entrada
en el territorio europeo. Sin embargo, a partir de los años 80, se constata la necesidad
de introducir algunos cambios en la orientación de estas políticas y se establecen tres
ejes de actuación: “la limitación del acceso de los inmigrantes, las políticas de integra-
ción y la reformulación de la cooperación con los países de origen” (Aubarell et al.
2003: 395). Sin embargo, estos cambios en la formulación de las políticas europeas
sobre migración tendentes hacia una mayor flexibilidad y diálogo entre la UE y las
zonas emisoras de emigración contrastan con las tendencias hacia el endurecimiento
y el cierre de fronteras al interior de los distintos estados nación miembros de esta ins-
tancia supranacional. Un ejemplo evidente de esto es el propio caso francés y su con-
texto social, económico y político. Así, durante los años 1996-97, Francia está pasan-
do por un momento de profunda recesión económica. En materia de política migrato-
ria, el gobierno de Jacques Chirac propone el endurecimiento de las condiciones de
acceso a la nacionalidad mediante las leyes Pasqua que se basaban entre otras cosas,
en la instauración del modelo del ius sanguinis4. Se trata, por tanto, de un momento de
cierre de fronteras en lo que a la política migratoria se refiere. De manera simultánea,
había aumentado el número de las personas inmigrantes sin permisos en regla, de los
rechazos a los demandantes de asilo así como de las deportaciones lo que llevó a toda
una serie de encierros en iglesias y en otros lugares promovido por el movimiento de
“sans papiers” acompañados de una gran movilización social. El debate de la inmigra-
ción se politizó al mismo tiempo que el Frente Nacional de Jean Mari Le Pen avanzaba
en los resultados electorales. En 1997 Lionel Jospin gana las elecciones y una de las
primeras cosas que hace su gobierno es desmontar las leyes Pasqua y encargar a Sami
Naïr el impulso de una nueva política migratoria. 
Es en este contexto de cambio en el que hay que situar la aparición de las distin-
tas versiones del codesarrollo. La aplicación del término “codesarrollo” a la vinculación
entre migración y cooperación al desarrollo, se debe a Sami Naïr, encargado de la
Misión Interministerial “Migración/ Codesarrollo” dependiente del Ministerio de
Asuntos Exteriores francés en 1997. El autor también reconoce el carácter secuencial
del concepto de tal suerte que señala que “desde hace años, las iniciativas individua-
4 Seminario: “Flujos Migratorios, políticas de integración e identidad” impartido por Sami Naïr en
Santander, 29 de julio a 2 de agosto de 2002, Universidad de verano Menéndez y Pelayo.
11
Puntos de Vista: Nº 8 / Codesarrollo
les de los inmigrantes se están reforzando con el apoyo de las asociaciones de migran-
tes. A su vez, este fenómeno está siendo sostenido y promovido por el Estado y por los
organismos de cooperación internacional” (Naïr 1997). 
En un momento inicial, el planteamiento de partida fue enmarcado por este autor
en las relaciones euromediterráneas. Según sus palabras “la mejor definición que se
puede dar del codesarrollo en el Mediterráneo es la más simple: se trata de un desarro-
llo basado en la complementariedad voluntaria de los intereses a largo plazo de las dos
orillas”5. Más adelante, el autor desarrolla su planteamiento de manera general de tal
modo que lo define como “una propuesta para integrar inmigración y desarrollo de
forma que ambos países, el de envío y el de acogida, puedan beneficiarse de los flujos
migratorios. Es decir, es una forma de relación consensuada entre dos países de forma
que el aporte de los inmigrantes al país de acogida no se traduzca en una pérdida para
el país de envío” (Naïr 1997: 1). Se trata de situar a los migrantes en el centro de la
política de cooperación al desarrollo. 
Para ello, van a jugar un papel fundamental los “Convenios de Codesarrollo” que
son los que van a determinar las relaciones entre los países de origen y los recepción
(en este caso Francia). Son los estados los que van a negociar “cara a cara” su política
migratoria y a determinar sus “relaciones de codesarrollo”. Los Convenios son el meca-
nismo que van a posibilitar “la movilidad en el marco de la ley” mediante instrumen-
tos administrativos específicos como los visados de circulación por tiempo determina-
do, becas profesionales y de ciclo corto, contratos de formación-empleo, contratos de
prácticas remuneradas, etc. De esta forma, los inmigrantes disponen de una documen-
tación que les permite entrar y salir de Francia mientras realizan su formación o su
ocupación laboral de forma controlada. Así, incluso después de concluir su periodo de
formación y trabajo, mantienen sus vínculos con Francia para que trabajen por el des-
arrollo de sus países de origen. 
Esta política cuenta con la participación institucional del estado francés, las colec-
tividades territoriales, las asociaciones, las empresas y los organismos de formación. A
partir de esta estructura institucional, la idea central es apoyar desde las mismas los
proyectos presentados en los países de origen que cuenten con la participación de
inmigrantes. Por una parte, se trabajaría con los inmigrantes que se han formado en
Francia con unos perfiles muy concretos: formación superior en las universidades fran-
cesas pero también gestores, agentes de desarrollo, jefes de proyectos, responsables
intermedios en los campos de la agricultura, sanidad, educación, etc. Por otra, se con-
taría con los inmigrantes que han adquirido una experiencia fruto de su trabajo o de
sus prácticas en sectores como la hostelería, mantenimiento, reparación mecánica,
automóvil, turismo, etc. En este sentido no podemos olvidar a los artistas de lo que
Sami Naïr denomina la “francofonía” y que también integran el grupo de inmigrantes
protagonistas de estas acciones en materia de codesarrollo. 
La idea de fondo es que fruto de la relación que se establece entre los inmigrantes
y la sociedad receptora ya sea por estudios, trabajo o formación, se potencien las ini-
ciativas que incidan en el desarrollo de los países de origen de estos inmigrantes.
Para financiar este tipo de actuaciones, se contempla el diseño de un sistema de
concesión de microcréditos como sistema alternativo a los procesos de financiación
tradicional ya que no suelen cubrir las necesidades de los inmigrantes una vez que han
regresado a sus países. Lo que se busca es “favorecer la inversión productiva del aho-
5 " Pour le codéveloppement en Méditerranée ", Le Monde, 7 mars 1995
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rro de los inmigrantes” y para ello, se diseñarían instrumentos financieros específicos,
basados en experiencias exitosas anteriores, como es el caso de los microcréditos. 
Esta formulación política del codesarrollo ha sido criticada desde la izquierda fran-
cesa y desde las asociaciones de migrantes. Las principales críticas que ha recibido con-
sisten en el cuestionamiento de la vinculación del control de los flujos migratorios con
la política de cooperación al desarrollo en los países de origen de los inmigrantes.
Además, se critica la falta de medios destinados a este tipo de políticas6. Y por otro
lado, se cuestiona el énfasis que se hacía en el retorno de los inmigrantes para traba-
jar en los proyectos de desarrollo en el origen. 
Poco tiempo después, la política migratoria europea introduce esta perspectiva sin
darle mucho desarrollo a partir del Consejo Europeo de Tampere en 1999. Este Consejo
se realizó en medio de una sensación de mayor consenso a la hora de tratar la cues-
tión migratoria7. Pero además, los países miembros tenían que delimitar “la unión de
libertad, seguridad y de justicia”8 que faltaba como complemento a la Unión Económica
y Monetaria. Este Consejo despertó mucha expectación ya que iba a tratar cuestiones
como la inmigración y el asilo desde posiciones más abiertas a las habituales hasta ese
momento. Así, el Consejo puso sobre la mesa la comparación de dos realidades muy
distintas al referirse “a la Europa de la libertad, los Derechos Humanos, las institucio-
nes democráticas y el Estado de derecho...” frente a todos aquellos países cuya reali-
dad es la opuesta. De esta forma, se hacía preciso, combinar los valores “tradicional-
mente europeos” y las obligaciones derivadas de la Convención de Ginebra sobre el
Estatuto de los Refugiados, así como la integración en nuestras sociedades de los
nacionales de terceros países que residen legalmente en la Unión con una política
común que permita una Unión abierta y segura, ya que no se puede olvidar uno de los
pilares básicos sobre los que se apoya la UE: la libertad de circulación de personas. 
Así, el punto de partida era el reconocimiento de que la UE necesitaba una política
global de migración rechazando la idea de “inmigración cero” ante la convicción de que
la inmigración iba a seguir incrementándose a pesar de las políticas, tanto estatales
como comunitarias, de cierre “total” de fronteras. Frente a esta postura, se implantó
aquellas que apostaban por la “regulación de los flujos migratorios” en función de la
necesidad de cada país, constatándose que la migración sigue siendo una “cuestión
nacional” propia de cada estado miembro. Tras el ataque terrorista del 11-S de 2001 se
ha visto tremendamente reforzada la visión tendente al “blindaje de las fronteras”. En
este sentido, falta todavía iniciar un proceso de reflexión más profundo en torno a cuál
es el modelo de migración y desarrollo que se quiere implantar en el seno de la UE9
(Cortés 2005: 255).
Pero Tampere también es relevante por la forma en la que el codesarrollo es intro-
ducido en dicho Consejo. Precisamente es la delegación española, encabezada por el
presidente del gobierno, José María Aznar, la que propone el codesarrollo como una
6 “La ilusión de un codesarrollo sin medios”, Le Monde Diplomatique, 1998.
7 Así se habla de “la necesidad de que la UE no sea vista como una Europa-fortaleza blindada fren-
te al exterior y se destaca un énfasis especial en potenciar el diálogo con los países en los que se ori-
gina la emigración” EL PAÍS, 16 de octubre de 1999.
8 Conclusiones del Consejo Europeo de Tampere.
9 En palabras de Marc Richir, Dirección Relex de la Comisión Europea, la UE ha iniciado un proceso
de consultas en torno a la necesidad de “integrar las dinámicas del desarrollo en los procesos migra-
torios” y no al revés. (Coloquio “Movilidad de los Seres Humanos y Codesarrollo” en Sevilla los días
2-3 de junio de 2005).
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fórmula a tener en cuenta en la gestión de los flujos migratorios (Sørensen et al.
2002)10. La interpretación que podemos hacer al respecto está ligada al hecho de que
posiblemente el presidente del gobierno estuviera interesado en ofrecer una imagen
abierta respecto a “la cuestión migratoria” al final de la primera de sus legislaturas
en la que contaba con una mayoría relativa y con un contexto nacional de consenso
en la negociación de la nueva ley de extranjería 4/2000, apoyada por todos los par-
tidos políticos tras un largo proceso negociador. En marzo de 2000, tuvieron lugar las
siguientes Elecciones Generales en las que el partido del presidente obtuvo una
mayoría absoluta y en las que jugó un papel decisivo el discurso radicalizado en torno
a la inmigración.
Una vez que el modelo es levemente introducido en la arena europea pasa a insti-
tucionalizarse para el caso español. La primera vez que aparece de forma oficial es a
partir del Programa Global de Regulación y Coordinación de la Extranjería y la
Inmigración (GRECO). Este programa fue elaborado por el gobierno perteneciente al
Partido Popular11, y contiene las directrices de la política migratoria española para el
periodo 2001-2004. Dentro de su primera línea de actuación, denominada “Diseño glo-
bal y coordinado de la inmigración como fenómeno deseable para España, en el marco
de la UE”, encontramos desarrollado el apartado referido al Codesarrollo. Así, el punto
1.4 se denomina “Codesarrollo de los países de origen y tránsito de los inmigrantes” y
se concreta en cinco iniciativas:
a- Formación de inmigrantes que puedan ser agentes de desarrollo a su vuelta al    
país de origen.
b- Ayuda a su reinserción en los países de origen.
c-La orientación del ahorro hacia inversiones productivas en origen.
d-La promoción del Fondo de concesión de microcréditos.
e-La asistencia técnica a los proyectos dirigidos a los países de donde proceden los
inmigrantes.
Para poder entender el significado del surgimiento de esta “nueva fórmula” es nece-
sario contextualizar el codesarrollo en un proceso más amplio correspondiente a la
coyuntura política migratoria que España estaba viviendo a comienzos del siglo XXI.
Así, “el paso de los noventa a la década del 2000 puede ser descrito como el paso de
una fase de gestión de la inmigración en manos de la administración con un poder de
arbitrariedad y discrecionalidad sin precedentes, a una nueva etapa, (…) de ‘innovación
política e institucional” (Zapata-Barrero 2002: 83). Continúa este mismo autor seña-
lando que esta nueva etapa se caracteriza porque la migración deja de ser una “preo-
cupación técnico-administrativa” para pasar a jugar un papel decisivo en las agendas
políticas de los partidos políticos tal y como se vio en las Elecciones Legislativas del
año 2000, ya que “en definitiva, en esta década del 2000 el tema de la inmigración se
ha convertido en una cuestión de Estado”.  
Se trata pues de un momento de transformación, de búsqueda de fórmulas y de
10 En concreto, el presidente del gobierno español José María Aznar y el Primer Ministro británico, Tony
Blair, propusieron en una carta conjunta al resto de países miembros una estrategia de co-desarrollo con
los países de origen de los emigrantes que tenga como objetivo la lucha contra la pobreza, EL PAÍS, 16
de octubre de 1999.
11 El Partido Popular es el partido conservador del arco parlamentario español y ha gobernado en España
a lo largo de dos legislaturas: 1996-2000 y 2000-2004. En materia migratoria, se ha caracterizado por
impulsar políticas restrictivas y endurecer el discurso de cara a la recepción de nuevos flujos migratorios.
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principios de actuación en materia migratoria en el que el partido del gobierno nece-
sitaba cualquier elemento que fuera construyendo el marco institucional de gestión de
la migración. Y el codesarrollo era, precisamente, uno de éstos. Por este motivo, los pri-
meros años se caracterizan por la indefinición, la confusión y las contradicciones en los
modelos planteados, ya que podemos encontrar la convivencia de la idea del “control
de las fronteras y de la expulsión de la inmigración en situación irregular”, junto a la
fórmula de promoción del desarrollo con los países emisores de emigración hacia
España. 
Esta línea oficial del codesarrollo no se identifica con una visión única sino que se
pueden encontrar “tantos codesarrollos como intereses están sobre la mesa”. Así,
encontramos varias visiones que se identifican con una política encubierta de retorno
voluntario (como puede desprenderse del caso español), con una forma de inversión
empresarial mediante la formación de mano de obra para aumentar la presencia
empresarial en el origen y, finalmente, como una forma de control/ gestión de los flu-
jos migratorios (Aubarell et al. 2002: 399). Pasemos a ver a continuación las distintas
versiones del codesarrollo.
3. Los significados del codesarrollo
Transnacionalismo codesarrollo y el control de los flujos migratorios
Cuando en septiembre de 2003, el Director General de Extranjería e
Inmigración fue preguntado sobre la vinculación del codesarrollo con el control de los
flujos señaló que “el codesarrollo no debe equipararse al control de flujos pero sí forma
parte de una política que tiene como objetivo ordenar los flujos migratorios” (notas
propias, 2003).12 En este caso, la idea central es ampliar el control de los flujos migra-
torios a través de la puesta en marcha de acuerdos bilaterales, políticas, planes, pro-
gramas y proyectos de codesarrollo basados en la acción exterior del estado. Esto
cobra sentido a partir del conjunto de actuaciones multilaterales para coordinar accio-
nes en torno a los controles fronterizos, la ayuda al desarrollo y reubicación de la ayuda
europea hacia los lugares emisores de emigración (Sørensen 2002: 114). En el caso que
nos ocupa, el nivel estatal central es el encargado (y el más interesado) ya que le
corresponde controlar directamente las fronteras y gestionar la situación administrati-
va de la población inmigrante. 
Pero no solo la administración central se ha interesado por esta herramienta. En
la reciente obra “El codesarrollo en España” mostramos cómo otros níveles territoria-
les de la Administración (comunidades Autónomas y municipios) también se han
adentrado en el campo del codesarrollo. En estos casos, es usado como un instrumen-
to que conecta eficazmente lo local (ya sea dentro del mismo estado o cruzando las
fronteras nacionales). Esto es, se ha constatado en el terreno cómo el codesarrollo
puede convertirse en un instrumento de influencia e intervención en otras locali-
dades dentro y fuera del mismo estado (Giménez et al. 2006: 154). Así, desde la
administración autonómica y municipal hemos encontrado evidencias empíricas sobre
cómo el codesarrollo permite a estos niveles territoriales trascender sus propios lími-
tes territoriales e internacionalizarse de tal modo que puedan ampliar sus competen-
cias y su presencia política en las relaciones exteriores. Se suma así a los proyectos de
cooperación la influencia de las migraciones, reuniendo en una misma actividad la
12 Jornadas sobre Codesarrollo e Inmigración, OPE-SECIPI, 25-26 de septiembre de 2003, Madrid.
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gestión de ambos campos. El codesarrollo les permite ir más allá de las labores de
asistencia primaria a los inmigrantes en sus municipios y ampliar su acción hacia
el exterior, conectándose con los municipios de procedencia de los migrantes en
acciones internacionales de fomento del desarrollo. En resumen, se puede afirmar
que mediante este tipo de acciones se busca la creación de una red municipal que
internacionalice las competencias y acciones de la administración local situada en los
contextos de llegada de migración.  
Este tipo de codesarrollo se basa fundamentalmente en los siguientes objetivos:   
a. Desplazar la lucha contra la migración ilegal a los países emisores (y por tanto
el control de sus fronteras). Ante la imposibilidad de gestionar las fronteras, los esta-
dos receptores “negocian” con los emisores el control de “sus” fronteras. En este sen-
tido, los estados emisores de migración hacen suyo este discurso y asumen el objetivo
de adherirse a la lucha contra la proliferación de las mafias y el aumento de la migra-
ción clandestina. Asistimos, por tanto, al ejercicio mediato de un control migratorio
a través de una apelación a la esencia misma del estado, esto es, los estados recep-
tores presionan a los emisores recordándoles sus obligaciones en tanto que estados
nación (entre otros elementos de presión en la negociación). 
b. Seleccionar y reclutar mano de obra en función de las necesidades del merca-
do laboral de los países receptores de migración. En este proceso están interesados en
intervenir no sólo los estados afectados (origen y destino) sino también los empresarios
con demanda de mano de obra en destino. Así, la acción exterior empresarial estaría
integrada tanto por la determinación de los sectores productivos en los que hace falta
mano de obra, como por la selección en origen y la formación de mano de obra con lo
cual, la presencia empresarial en origen se irá viendo incrementada. Por una parte el
gobierno receptor impulsa un proceso en virtud del cual acude al propio país emisor de
migrantes con el fin de seleccionar y reclutar mano de obra que permita cubrir las nece-
sidades de los sectores laborales vacantes en su mercado laboral. Se trata de un merca-
do laboral segmentado que tiene que salir de sus fronteras para reclutar mano de obra. Es
una de las muestras de cómo operan las condiciones del capitalismo global (Glick
Schiller et al. 1992: 8). Y por otra parte, el gobierno emisor busca asegurar que sus
migrantes sean seleccionados por los países receptores ante el temor de que éstos acu-
dan a otros lugares para hacerlo con lo que asistimos a la reinvención del papel del esta-
do emisor en el nuevo orden mundial gracias a la migración (Guarnizo y Smith 1998: 8).
Un ejemplo de esto se desprende del caso ecuatoriano y cómo se han creado unidades
departamentales que manejan información sobre sus trabajadores y los empresarios
españoles. Esto da lugar de igual modo a la necesidad de apropiarse de procesos en
cuanto a contrataciones en el exterior13. Sin embargo, se constata una clara tensión
entre los sistemas normativos nacionales y su obligación en la protección de los dere-
chos de sus trabajadores y su relación con los mercados laborales extraterritorializados14.
13 En septiembre de 2004 el Subsecretario de Asuntos Migratorios y Consulares del Ministerio de
Asuntos Exteriores de Ecuador se refería a la existencia de la Unidad Técnica de Impulso de Flujos
Migratorios con una base de datos de 23.000 personas para colocar en dos importantes empresas espa-
ñolas como son Mercadona o El Corte Inglés. Además, se hacía referencia al proceso de homologación
de carnés de conducir ecuatorianos de forma que los 8000 carnés homologados “son 8000 soluciones a
problemas existentes”.
14 Distintas asociaciones de migrantes ecuatorianos en Ecuador y organizaciones de apoyo a los fami-
liares se mostraban muy defraudadas ante los resultados del Acuerdo de Regulación de Flujos Migratorios
entre Ecuador y España de 29 de mayo de 2001 en el cual se presentaron 40.000 “carpetas” o fichas de
los trabajadores y sólo se aceptaron 140.
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c. Diseñar políticas encubiertas de retorno voluntario. Un ejemplo de esto lo cons-
tituye el Programa GRECO que en su punto 1.4 se refiere al modelo de codesarrollo de
forma específica. Así, se habla de varios puntos que se concretan en la formación de
inmigrantes que puedan ser agentes de desarrollo a su vuelta al país de origen, ayuda
a su reinserción en los países de origen, la orientación del ahorro hacia inversiones pro-
ductivas en origen, la promoción del Fondo de concesión de microcréditos y por últi-
mo, la asistencia técnica a los proyectos dirigidos a los países de donde proceden los
inmigrantes (GRECO 2001-2004: 29-31).
La vuelta de tuerca de este modelo es precisamente que va a realizarse siguiendo
los cauces la cooperación al desarrollo. Pero ¿por qué el estado necesita un instrumen-
to cercano a la cooperación al desarrollo para regular el movimiento de personas hacia
España? La actual intensidad de los flujos migratorios plantea una doble tensión entre
dos lógicas: la lógica migratoria versus la lógica estatal. Por una parte, la lógica de la
migración se caracteriza por ser un fenómeno global y no territorial (Lynn Doty
1996, 172, 177). Las migraciones internacionales representan una tensión para los
estados nación ya que la respuesta que estos son capaces de ofrecer a un fenómeno
global y desterritorializado es nacional y doméstica. En este sentido, los estados libe-
rales se enfrentan a un dilema: los mercados y la economía internacional presiona a los
estados hacia la apertura mientras que la política doméstica y las fuerzas legales pre-
sionan de forma simultánea al estado para el cierre y proteger así el contrato social y
preservar las instituciones de la ciudadanía y soberanía (Hollifield 2000: 174). 
La forma en que la migración está teniendo lugar tiene una serie de repercusiones
de cara al estado nación y “su poder soberano”. En primer lugar, el mantenimiento del
espacio estatal, del territorio como una categoría fija, natural y perenne queda amplia-
mente desafiado por la movilidad de las migraciones. 
En segundo lugar, la llegada de migrantes y su permanencia es un desafío a la sobe-
ranía y el derecho del estado a regular la entrada en su territorio (Lynn Doty 1996:
172). Así, el Director General de Extranjería e Inmigración lo reconocía cuando afirma-
ba que “estamos ante una realidad desordenada y lo que tenemos que hacer es ordenar-
la (…) pero hay fenómenos que no los controlamos” (Madrid, septiembre 2003, notas
propias). Es decir, las migraciones desafían la lógica estatal del control de las fronteras
al mostrar claramente que éstas son porosas mientras miles de personas al día las cru-
zan como indocumentados y así, contestan no sólo el control sobre el territorio por
parte del estado nación sino también sobre su identidad (Kearney 1991: 58, 69). Se
hace cada vez más necesario percibir cómo el estado que siempre ha vivido por y para
la territorialidad y el control se está viendo desbordado en estos dos ámbitos por la
combinación de dos fenómenos: la mundialización/ globalización y la complejidad que
se retroalimentan mutuamente. De esta forma, el estado se enfrenta a fenómenos “des-
espacializados” que exigirían otro tipo de actuaciones distintas de las meramente
“interestatales” (Vallespín 2000: 108).
Por este motivo, la actuación del estado consiste en lo que Lynn Doty denomina
doble escritura: el estado está siendo constantemente producido y reproducido
como natural y fijo pero es simultáneamente transformado por su propia práctica.
Y la misión que tienen estas prácticas discursivas es fortalecer precisamente la credi-
bilidad de las asunciones de “naturalidad” de las categorías ligadas al estado nación.
Por lo tanto, lo que nos demuestra esto es que el estado nación moderno es una cate-
goría contingente y nunca fijada finalmente ya que siempre se encuentra inmerso en
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un proceso constante de “construcción nacional”. Esto vendría a confirmar que “las for-
mas modernas de estado se encuentran en continua reconfiguración y en un proceso
continuo de construcción” (Hansen y Stepputat 2001: 3). Nos alineamos aquí a las líne-
as teóricas ya planteadas por Anderson, Barth, Comaroff, Gellner y Hobsbawm que con-
tribuyeron a cambiar la perspectiva dominante sobre etnicidad y nación, mostrándolas
como resultados de una construcción social, como artefacto cultural que adquiría visos
de realidad “natural” (Suárez 1998: 42).
Ante esta situación, a la retórica estatal (y a su doble escritura) no le queda más
remedio que diseñar estrategias que le permitan “escapar” de la vinculación de sus
categorías fundacionales al territorio creando nuevas disciplinas para controlar sus
fronteras territoriales. Es en esta lógica en la que se inscribe el uso del codesarrollo
como herramienta para frenar los flujos migratorios. Forma parte del conjunto de
estrategias de transnacionalización que el estado nación está llevando a cabo con el
fin de evadir el dilema global-nacional en la política migratoria. El estado necesita
dotarse de una herramienta que le permita al mismo tiempo dos cosas: trascender sus
fronteras y por tanto, transnacionalizar sus intereses al mismo tiempo que apela a
la necesidad de gestionar los flujos migratorios como un deber inherente a su con-
dición de estado nación. Es decir, el codesarrollo es una constatación en sí misma
de la necesidad del estado de salir de sus fronteras para regular el fenómeno migra-
torio. Por este motivo, la gestión de los flujos migratorios se quiere desplazar al cen-
tro de la política de cooperación al desarrollo que pertenece a las relaciones exteriores
del estado lo que implica un reconocimiento de la imposibilidad de seguir mantenien-
do de manera exclusiva una política migratoria que contemple tan sólo la dimensión
nacional y doméstica de las migraciones (Cortés 2004: 7). 
Transnacionalismo, redes y codesarrollo
Pero el codesarrollo también se basa en la manera en cómo se incorporan de forma
activa las redes y estrategias generadas por los migrantes, sus familias y su entorno en
origen y destino (Cortés 2006: 14). Es lo que hace que hablemos de los migrantes desde
su labor de agentes de desarrollo. Como se señalaba en los prolegómenos, estos proce-
sos ocurren y han ocurrido de forma independiente a su reconocimiento por parte de
la Administración. 
Para poder entender la vinculación entre estas acciones de los migrantes y su rela-
ción con el desarrollo, resulta visionaria el trabajo realizado por Michael Kearney que
ya en 1986 se ocupó de teorizar los vínculos entre la migración y el desarrollo15. Así, se
refirió a la necesidad de usar unidades intermedias de análisis como “el grupo domés-
tico” y las “redes migratorias” bajo la teoría articulacionista (Kearney 1986: 347, 352).
Recientemente,  Faist habla de “the crucial meso-link” al referirse a las redes de rela-
ción establecidas en los espacios transnacionales (Cortés et al 2006: 4).
La mayor parte de los estudios centrados en este planteamiento teórico se ha dedi-
cado a mostrar los diversos significados otorgados a la red migratoria. En el caso del
codesarrollo, se trata de relacionar cómo esta red se articula con procesos de desarro-
llo. Es primordial centrarse en la red migratoria y cómo opera pero también cómo ésta
influye, interactúa y/ o determina acciones de desarrollo entre origen y destino. Y esto
se sustenta en dos elementos: la configuración de una red ampliada de actores y la
15 En su obra recoge la evolución de las teorías de la Modernización y de la Dependencia en relación a
la migración y muestra el surgimiento del articulacionismo como teoría explicativa.
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existencia de un contexto previo de relaciones de desarrollo entre las áreas vinculadas
por la migración. 
Respecto a la primera cuestión, es preciso comprender el funcionamiento de la red
migratoria. En este sentido, podemos definirla como “el conjunto de relaciones socia-
les que organizan y dirigen la circulación de trabajo, capital, bienes, servicios, informa-
ción e ideologías entre las comunidades que envían migrantes y las que los reciben”
(Grasmuck y Pessar 1991: 13). Tal y como Gregorio (1997) recomendaba, el estudio de
la red migratoria debe incorporar otros aspectos. Así, Pedone (2006: 106) se centra en
“las relaciones de parentesco, amistad y vecindad, los lazos comunitarios previos y la
preexistencia de redes sociales tanto en la sociedad de origen como su consiguiente for-
mación en la de llegada”. Las redes migratorias son uno de los elementos a través de
los cuales se sustenta el capital social de la migración ya que contribuyen a configu-
rar el vehículo a través del cual se materializan estas relaciones16. 
Pues bien, si partimos de que algunas de estas redes comienzan a vincularse
con procesos formales de desarrollo llegamos de forma necesaria a la idea de “la red
ampliada de actores” desde el momento en que junto a los actores tradicionales de la
cooperación al desarrollo (red integrada por las ongs y las contrapartes así como otros
intermediarios) asistimos a la incorporación en una medida u otra de las asociaciones
de migrantes, de grupos formales así como de grupos informales de familiares de los
migrantes en origen y en destino. Llegaríamos a lo que podemos denominar redes lin-
king que son las que relacionan de manera vertical entre sí a individuos y redes socia-
les de distinto poder y especie (Mani 2004: 3)17. 
En el caso que nos ocupa, lo particular es que se trata de redes de grupos ya
constituidas desde el origen por lo que en unos casos se les da continuidad pero en
otros o bien han desaparecido o se han reconfigurado al adaptarse en la realidad
encontrada aquí. En el caso del codesarrollo, lo novedoso es su articulación con las
redes que trabajan en el ámbito de la cooperación del desarrollo. De nuevo, nos
encontramos ante un ejemplo de cómo estas redes se están adentrando en nuevos
campos y cómo estos vínculos están siendo mantenidos, renovados y reconstruidos en
el contexto, en este caso, de organizaciones con una clara intencionalidad política
(Basch et al. 1994: 29).
En segundo lugar, el codesarrollo va a ser impulsado en un contexto determi-
nado: el de la estructura consolidada de cooperación al desarrollo entre España y los
16 Bourdieu y Wacquant (1992) definen el capital social como “la suma de recursos, reales o virtuales,
que un individuo o grupo acumula en virtud de la posesión de una red duradera de más o menos relacio-
nes institucionalizadas de conocimiento mutuo y reconocimiento”. Así, la transferencia de información,
valores, ideas, opiniones, dinero, etc. tiene lugar a través de las nuevas tecnologías, que son su “soporte
técnico” pero también a través del capital social, es decir, del conjunto de relaciones personales y socia-
les que los migrantes van tejiendo y que vienen a constituir el “soporte social” de la transferencia. De esta
forma, el capital social es usado para transferir el capital financiero, humano político y cultural  por lo
que juega un papel crucial a la hora de hablar de la reproducción de los campos sociales transnacionales
así como de crear identidades transnacionales y lealtades nacionales, regionales y locales.
17 Las redes bounding vinculan a sujetos semejantes entre sí (en base a la religión, la clase, la etnia, etc),
aportándoles confianza mutua y enraizamiento emocional, además de ayudas para la vida diaria dadas
culturalmente por supuestas en los contextos sociales en que subsisten dichas redes. Las redes bridging
intercomunican horizontalmente a unas redes bounding, o individuos, con otros individuos o redes por
alguna razón diferentes, pero de un nivel socio-económico o de poder similar (Cortés et al. 2006: 5)
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países de origen de la migración. Esto quiere decir que los proyectos y acciones de
codesarrollo se insertan en los presupuestos y las prácticas de las iniciativas previas
de cooperación al desarrollo que llevaban a cabo tanto administraciones como Ongs.
Se van a hacer coincidir los ámbitos de cooperación con los de migración de tal modo
que los nuevos proyectos bajo la rúbrica del codesarrollo aprovechan las relaciones de
“desarrollo” ya establecidas entre los países con los que ya existen acuerdos, expe-
riencias, redes y contrapartes. Como consecuencia, ya existe un conocimiento inicial
de los lugares de origen basado sobre todo en las relaciones que se han ido constru-
yendo entre las contrapartes. Tanto las ONGs como las administraciones se apoyan en
las contrapartes con las que trabajan en origen para desarrollar sus proyectos, unien-
do las acciones de aquí y de allí, vinculando los procesos que emprenden entre las loca-
lidades que conectan los migrantes con los que trabajan. La novedad es que estas orga-
nizaciones e instituciones van a incorporar en sus proyectos en origen y destino a las
asociaciones de migrantes y/ o a las redes formales o informales de migrantes. Lo que
nos permite profundizar en el conocimiento de la dimensión transnacional de este tipo
de redes institucionales a través de las fronteras (Smith and Guarnizo 1998: 24).
En este sentido, el conjunto de experiencias que he descrito hasta este punto nos per-
mite afirmar que el codesarrollo en tanto que instrumento que forma parte de la políti-
ca migratoria y de la de cooperación al desarrollo española no sólo es formulado “desde
arriba” sino que también lo está siendo “desde abajo” por las asociaciones de migrantes
(como veremos a continuación). Pero lo que se evidencia es que el esquema “desde arri-
ba” y “desde abajo” se amplía para dar lugar a un segundo nivel intermedio como es el
de las ONGS para el desarrollo. Como sabemos, las prácticas  transnacionales han de ser
catalogadas no sólo en aquellas que son detentadas “desde arriba” y que se imbrican en
procesos de dominación, sexismo, desigualdad, discriminación, etc. (en nuestro caso serí-
an las iniciativas de codesarrollo impulsadas por los estados nacionales y los mercados
globales, entre otros) y prácticas “desde abajo” que tratan de escapar a los constreñi-
mientos anteriores desde una acción social local y plantear modelos alternativos (que
serían los proyectos de codesarrollo impulsados por los migrantes y sus asociaciones) sino
también habría que hablar de prácticas transnacionales “desde el medio” y que se
corresponderían con niveles intermedios tal y como he mostrado al hablar sobre la actua-
ción en la cooperación al desarrollo. Se trata de un transnacionalismo que se refiere a
actores que median entre actores transnacionales desde arriba y desde abajo lo que
evidencia que el transnacionalismo aquí es una relación de poder desde el medio
(Smith 2005: 241). Se trata de un nivel intermedio porque participa tanto de proce-
sos de dominación y de desigualdad desde arriba como de prácticas emancipadoras y
renovadoras (Cortés 2005: 272). Precisamente por participar en ambos tipos de prácti-
cas, los actores implicados van a formar parte de la tensión que supone impulsar accio-
nes emancipadoras y resistentes imbricadas en fuertes asimetrías de poder. Este espacio
intermedio va a estar plagado de referencias y representaciones ambiguas y ambivalen-
tes sobre los migrantes y su participación en el desarrollo. 
Y esto hace que se abran nuevas líneas de investigación de cara al futuro ya que
para poder entender el surgimiento del codesarrollo “desde el medio” es preciso anali-
zar cuáles son las condiciones históricas para que surjan organizaciones e institucio-
nes con un protagonismo “intermedio y fuerte” aglutinado a nivel nacional así como
comprender cómo interactúan con procesos estructurales e instrumentales como es la
captación de fondos internacionales (Smith y Guarnizo 1998: 25).
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Transnacionalismo, asociacionismo migrante y codesarrollo
Tal y como se señala por la teoría transnacional, la vida de los migrantes cruza por
encima de las fronteras y se construyen campos sociales transnacionales. Así, mantie-
nen múltiples relaciones familiares, económicas, sociales, organizacionales, religiosas y
políticas que se expanden a través de las fronteras (Glick Schiller et al. 1992: ix).
La implicación del migrante en proyectos de desarrollo comunitario y de codesarro-
llo constituye un vínculo en sí mismo que conecta origen y destino de tal forma que
este vínculo da lugar a la creación de un determinado espacio social transnacional. A
diferencia de la cooperación al desarrollo, la naturaleza de este vínculo descansa en
lazos sociales de solidaridad, reciprocidad y obligación que se imbrican de forma direc-
ta en las propias vidas de los migrantes, de tal forma que estos proyectos pueden repro-
ducir, recrear y a su vez, crear lazos nuevos entre origen y destino. Esto no quiere decir
que las relaciones que se establecen sean armoniosas o idílicas ya que estos lazos tam-
bién están integrados por relaciones de poder. 
De esta forma, los proyectos son en sí mismos un vínculo entre el origen y el des-
tino, un canal de comunicación y una plataforma para unir fondos (remesas, microcré-
ditos y Ayuda Oficial al Desarrollo) y financiar estas iniciativas. 
Pero es indiscutible que estas conexiones es la forma en que “los ausentes se hacen
presentes” mediante su implicación en los procesos de desarrollo lo que denota que
estos proyectos son mecanismos de pertenencia múltiple: nacional, regional, local…etc.
Tal y como se viene señalando por la literatura, los grupos y asociaciones de
migrantes cumplen varias funciones como son la asistencia en el proceso migratorio,
la adaptación e incorporación de los migrantes, la representación de la comunidad
inmigrantes y finalmente, la vinculación de las comunidades con sus lugares de origen
(Cordero-Guzmán 2005: 901-907). De igual modo, estas asociaciones envían dinero
para financiar proyectos en el origen y también pueden implicarse en actividades cul-
turales, educativas, deportivas y sociales en el lugar de destino (Goldring 2002: 62). En
este punto hay que preguntarse por la relación existente entra las asociaciones de
migrantes en España y sus prácticas transnacionales en relación con el codesarrollo.
Las evidencias empíricas muestran para el caso español que las asociaciones van a
mantener una doble posición, es decir, van a hacer uso del codesarrollo con un doble
objetivo: luchar por la representación del grupo migrante tanto en origen como en des-
tino y mantener los vínculos que les siguen uniendo con sus zonas de procedencia. Se
trata de acciones que se enmarcan en una clara incidencia política y la estrategia es
vincular esta incidencia con acciones de desarrollo y codesarrollo. 
Estos grupos por norma general ya estaban muy organizados en origen y pertene-
cían a federaciones y/ o grupos de reivindicación social y política por sus derechos. Los
motivos de su lucha social son variados ya que podemos encontrar desde movimientos
de oposición política a un gobierno determinado como grupos centrados en luchas
populares por el derecho a la cobertura de sus derechos básicos como la educación, la
vivienda, la salud, el alcantarillado, el alumbrado, la potabilización del agua, etc. en su
contexto urbano. Lo novedoso es que estos grupos no han comenzado su trayectoria
aquí sino que más bien la han continuado. En algunos casos hallamos ejemplos de gru-
pos de migrantes que antes de salir de su país ya se habían planteado en el seno de sus
organizaciones internacionalizar su agencia. La migración en estos casos permite
reconducir estas intenciones iniciales y abrir nuevas posibilidades. Se trata claramente
de un ejemplo de cómo los migrantes desarrollan organizaciones que trascienden las
fronteras y cómo utilizan los recursos y el liderazgo para impulsar estos procesos (Glick
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Schiller 1992: xii). Así, los grupos organizados de migrantes releen la migración desde
otra óptica como es la de continuar con su lucha reivindicativa de origen reubican-
do su agencia en el lugar de destino.
En este sentido, el codesarrollo es uno de los mecanismos elegidos por estos gru-
pos para impulsar esta labor de incidencia y que se basa en dos tipos de acciones: la
presión política desde España (lobbying) y el control político (advocacy). Como señala
Chikezie (2005) en relación a la diáspora ghaniense organizada, esto implica necesa-
riamente la práctica de formas de organización social con el fin de articular modos de
movilización política entre origen y destino. Este hecho debe considerar tanto los moti-
vos individuales a la hora de vincularse políticamente como las razones para emigrar
(Cortés et al. 2006: 9). 
La pregunta que subyace es qué es lo que hace que grupos de migrantes continú-
en implicados con su lugar de origen, qué les lleva a impulsar acciones de desarrollo
comunitario y qué papel juega en todo el codesarrollo. Por una parte, el hecho de que
estos grupos trabajen “desde abajo” mediante la incidencia política y que “se apropien”
de los procesos de codesarrollo es posible a través del mecanismo de la doble presen-
cia. Los migrantes están “aquí” y se hacen presentes “allí” mediante estos proyectos. Y
el permanecer vinculado a la localidad de origen es lo que proporciona el contexto
social y espacial idóneo en el que tiene sentido realizar reivindicaciones y afirmaciones
de estatus por parte de estos grupos (Goldring 1998: 167). Como esta misma autora
señala, es innegable que en estos proyectos existe un sentido de pertenencia por lo que
participar en los mismos lleva implícita una noción de identidad y pertenencia que son
más locales que nacionales. Y esto nos conecta con la idea precisamente de que los
grupos de migrantes son heterogéneos y en términos de pertenencia ellos no provie-
nen tan sólo de países sino sobre todo de localidades específicas. Muchas de sus prác-
ticas son translocales más que transnacionales conectando grupos de migrantes o aso-
ciaciones locales con áreas específicas rurales o urbanas en sus países de origen
(Sorensen 2002: 107).
Pero junto a la pertenencia nacional y/ o local nos encontramos ante la emergencia
de procesos identitarios globales. El hecho de ser migrante es lo que permite vincularse
a la situación de origen y en los lugares de destino. Junto a las reivindicaciones de dere-
chos y la defensa de la situación de los migrantes, también se impulsan acciones vincu-
ladas en la lucha política en origen por el propio papel que tiene la migración. Se trata
de la dimensión sociopolítica de “ser migrante” lo que les otorga legitimidad para deci-
dir, intervenir y proponer. En el marco del codesarrollo asistimos a continuas apelacio-
nes de los migrantes en el sostenimiento de las economías nacionales de origen a tra-
vés de las remesas, a su contribución al desarrollo desde el exterior, al mantenimiento
de los grupos domésticos, al voto en el exterior, etc. El hecho de contribuir de este
modo al desarrollo de las sociedades entre las que se mueven los migrantes les sitúa
en una posición desde la que poder reivindicar derechos y poder de decisión, les con-
fiere legitimación para reclamar una lectura nueva de la comunidad de migrantes en el
exterior y sus aportaciones en la marcha de su país de procedencia. Y, al mismo tiempo,
les da la consistencia necesaria para reclamar una representatividad propia y recordar
que tienen derechos, les corresponde ser titulares de derechos. Se trata de la irrupción
en la arena global de un sujeto migrante. Reclamar la existencia de una subjetividad
migrante guarda relación con la emergencia actual de proyectos identitarios como el
feminista, medioambientalista o globalista en la formación de movimientos transnacio-
nales de base y su articulación con proyectos nacionales (Guarnizo y Smith 1998: 7). 
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Junto a esto, el proyecto de codesarrollo o de desarrollo comunitario posibilita la
construcción de campos sociales transnacionales lo que proporciona a estas organi-
zaciones transnacionales una arena política alternativa para relacionarse con las
autoridades del origen y del destino (Goldring 1998: 167). Se trata de acciones con
una base local que se dirigen a la construcción de espacios globales como estrate-
gias donde poder resituar sus reivindicaciones en tanto que migrantes. En unos casos
son formas de lucha, en otros de escape y otras de resistencia a las estructuras socia-
les, raciales y de cambio en origen y destino (Basch et al. 1994: 46). En definitiva,
estos grupos se están abriendo a si mismos nuevas posibilidades y dimensiones para
la ciudadanía al enmarcar su lucha en procesos que no se vinculan de forma directa
con el territorio. Precisamente las organizaciones de migrantes se configuran como
espacios mediadores de ciudadanía que median entre las personas y la comunidad
política (nación, barrio)18. 
Por este motivo, la presencia juega un papel estratégico y estamos viendo cómo los
migrantes se están posicionando realmente con la doble presencia al redefinir qué
es estar acá y allá desde el apoyo de procesos de acceso a la ciudadanía, procesos
de transnacionalismo desde abajo y su papel político tanto en origen como en des-
tino (pertenencia a distintos bloques electorales, sujetos/ objetos de campañas elec-
torales, etc.). Esto no significa que este proceso sea idílico sino que es conflictivo, lleno
de tensiones e incluso a veces, trágico y sangriento (Queirolo 200519).
(Cuadro resumen en la página siguiente)
4. En Conclusión
De todo lo señalado hasta aquí, podemos afirmar sin temor a equivocarnos que el
codesarrollo es un concepto con grandes luces y sombras. Entre estas últimas, debe-
ríamos preguntarnos sobre qué entendemos por desarrollo cuando lo estamos vincu-
lando a la migración ya que tal y como nos recordaba Arturo Escobar el desarrollo es
un régimen de representación surgida como invención en la posguerra (Escobar
1996: 31). Por este motivo debemos ser muy cautos cuando lo vinculamos con la
migración. Por otro lado, es fácil observar en la puesta en marcha del codesarrollo la
tendencia de convertir al migrante en el gran Demiurgo cuando hablamos de conver-
tir al migrante en “agente de desarrollo” o de situarlo en el centro del proceso. Es
muy fácil traspasar los límites y además, transferir la responsabilidad del desarrollo
al propio migrante.    
Además, he mostrado cómo el codesarrollo implica diversas formas ya sea desde
“arriba” impulsado por los gobiernos de los estados nación y las presiones del mer-
cado laboral entre otros con el fin de desplazar la gestión de los flujos migratorios al
ámbito de la política exterior o bien “desde abajo” como modelo alternativo centra-
do en la acción de los migrantes. Tenemos que seguir atentos el proceso en virtud del
cual se stá construyendo una tercera posibilidad: un modelo promovido desde las
ONGS y organizaciones diversas pertenecientes a la sociedad civil y distintas a las
asociaciones de migrantes. Se trata de un modelo de codesarrollo desde “el medio”
18 “Migración y ciudadanías; redes y raíces: la participación política de los latinoamericanos en Canadá
(los chilenos en Toronto), Luin Goldring, presentado en el Congreso “Migración, Reconfiguración
Transnacional y Flujos de población”, Universidad Iberoamericana, Puebla, 19-21 de octubre 2005.
19 Ponencia de cierre del Seminario “Migraciones en las Américas: viejos y nuevos destinos”
Transmigrared, Cuenca, Ecuador, octubre 2005.
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ya que participa tanto de las actuaciones de la gestión de los flujos como de la cre-
ación de espacios emancipadores.
Sea como sea, nos encontramos ante un concepto con un fuerte potencial de trans-
formación social que se verá definido a medida que los actores implicados en su “agen-
cia” vayan haciendo camino al andar. En este sentido, resulta un imperativo acercar
este modelo a las ONGS de la cooperación al desarrollo, a las asociaciones de migran-
tes, a los grupos formales e informales que surgen en torno a la migración en origen y
en destino y a las administraciones públicas afectadas de alguna u otra manera con el
fin de explicar sus posibles significados, abrir espacios de reflexión y debate con el fin
de “democratizar” este proceso y permitir un mayor conocimiento sobre el mismo. Se
trataría de convertir el surgimiento del codesarrollo en “pedagogía social” y de posibi-
litar espacios de capacitación y participación de tal forma que el mismo surgimiento
de esta visión permita que la gente sea más protagonista.
ELEMENTOS CARACTERIZADORES DE LAS DEFINICIONES DE CODESARROLLO
SIGNIFICADOS ACTORES OBJETIVOS LOCALIZACIÓN
• Control de las fronteras • Organización Internacional
de las Migraciones (OIM)
• Unión Europea (UE)





• Sistema de Cooperación al
Desarrollo
• Impedir que vengan más
migrantes
• Retorno 
• Reclutar mano de obra en ori-
gen 






• Gobiernos de los estados en
todos sus niveles territoriales:
central, regional y local
• Organizaciones privadas:
sindicatos, ONGs y redes de
ONG´s en los puntos de origen
y destino de los migrantes,
Asociaciones de Inmigrantes
en los puntos de origen y des-
tino de los migrantes, redes
migratorias y familias trans-
nacionales
• Iglesias: Católica y otra
denominaciones religiosas
• Universidades e Institutos
de formación
• Eliminar los elementos que
generan pobreza como causa de
la migración
• (Indirectamente) Frenar la lle-
gada de más migrantes –
“Cooperar para que no vengan”
• Desde arriba
• Desde el medio  






sindicatos, ONGs y redes de
ONG´s en los puntos de origen
y destino de los migrantes,
Asociaciones de Inmigrantes
en los puntos de origen y des-
tino de los migrantes, redes
migratorias y familias trans-
nacionales
• Iglesias: Católica y otra
denominaciones religiosas
• Universidades e Institutos
de formación
• Incentivar el cambio social en
el marco del desarrollo global
transnacional
• Todos ganan
• Desde el medio
• Desde abajo
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